
Complesse ragioni geo-
morfologiche e paleo-
geografiche sono all’ori-

gine del notevole interesse
scientifico degli ambienti natu-
rali italiani. L’afflusso di specie
animali e vegetali provenienti
dalle terre vicine allorché ponti
costituiti da aree emerse erano
disponibili, la sopravvivenza di
specie di clima temperato alle
glaciazioni del Quaternario, le
specie relitte di clima freddo
rimaste isolate in zone mon-
tuose al retrocedere dei ghiacci,
hanno contribuito a determi-
nare una ricchezza floro-fauni-
stica comune solo a pochissime
altre nazioni. 
Questo patrimonio naturalisti-
co, con qualche eccezione p. es.
nel sud-est della penisola, era
originariamente collegato alle
foreste che coprivano tutto il
territorio a sud dell’arco alpino.
Già in epoca pre-romana, tut-
tavia, l’uomo cominciò a sosti-
tuirsi, come fattore limitante
primario, ai mutamenti clima-
tici che fino a allora avevano
regolato la quantità e qualità
delle selve e della fauna a que-
ste associata. L’uomo è stato -e
è- un importantissimo fattore
“ecologico” in grado di elimi-
nare, mutare, sviluppare ogni
componente degli ecosistemi,
generando solitamente caos
nelle locali biocenosi. Fu così
che, nel corso dei secoli, specie
animali come l’uro e il bisonte
si estinsero; altre come il lupo,
lo stambecco e il camoscio ap-
penninico rasentarono la totale
scomparsa; mentre altre come
il daino e il fagiano vennero
introdotte, e altre ancora (star-
na, cinghiale) furono incrociate
con sottospecie alloctone che
hanno condotto all’estinzione
genetica del taxon locale.
Soltanto in tempi molto recen-
ti la gestione della fauna selvati-
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The roe deer in the Pollino National Park dwindle to very low num-
bers, to which intensive poaching has pushed this cervid in the last
decades. The red deer went locally extinct over 100 years ago, whe-

reas the wild boar are still present in fairly high numbers, causing some
damage to cultivations. The Pollino National Park Agency, in collaboration
with the University of Siena, has recently started a project aimed at reintro-
ducing the red deer, increasing the roe deer and managing the wild boar
populations. If the original ungulate community will be eventually reconsti-
tuded, it is expected that predation by the wolf on livestock will decrease,
thus helping substantially the conservation of this carnivore. Beside that, the
ecological value of the area will be greatly enhanced with such management
operations. Hopefully, these will serve as a model for future initiatives of the
same nature in South Italy, presently almost devoid of deer populations.



ca è migliorata, dopo avere forse
raggiunto il massimo della cieca
superficialità e ignoranza nei
primi cinquanta anni del 1900,
nei quali molti danni -anche
irreparabili- sono stati prodotti.
Le leggi vigenti, pur non esenti
da gravi lacune, e le norme
internazionali che regolano le
immissioni e il commercio di
fauna selvatica scaturiscono sia
dalle attuali migliori conoscenze
eco-zoologiche, sia da una mag-
giore consapevolezza dei guasti
che la mal/non-gestione dei
decenni e secoli passati ha gene-
rato.
La reintroduzione di entità fau-
nistiche autoctone estintesi
localmente in tempi storici e il
ripopolamento di popolazioni
ancora presenti sono fonda-
mentali strumenti di gestione,
se applicati correttamente
secondo i parametri suggeriti
dalle convenzioni internazionali
(I.U.C.N. 1985, I.U.C.N.
1995) e nazionali (I.N.F.S.
1997). Attraverso le reintrodu-
zioni e i ripopolamenti si può
infatti pervenire a una ricostitu-
zione di quella diversità fauni-
stica oggi così popolare tra i
biologi della conservazione. Le
reintroduzioni di fauna svolgo-
no il ruolo di riqualificare l’am-
biente sia per finalità naturali-
stiche, sia per un suo utilizzo
economico, turistico e/o vena-
torio.
Il Parco Nazionale del Pollino
rappresenta un’area di grande
interesse naturalistico che pur-
troppo manca di popolazioni
consistenti di mega-ungulati, se
si eccettua quella di cinghiale,
recentemente in espansione nel
territorio del Parco. 
Il progetto sugli ungulati pro-
mosso dall’Ente Autonomo
Parco Nazionale del Pollino si
pone proprio come obbiettivi
quelli di aumentare l’attuale

popolazione di caprioli presente
nell’area di Orsomarso, di rein-
trodurre il cervo rosso e di valu-
tare lo stato della popolazione
esistente di cinghiali, suggeren-
do linee guida per la sua gestio-
ne. A un’analisi, sia pure
approssimativa, della fattibilità
di quanto sopra, emergono
alcuni punti che impongono
cautela prima di procedere alle
immissioni di cervi e caprioli.
Il cervo Cervus elaphus è essen-
zialmente un pascolatore di
erbe, che sa fare anche uso di
vegetali semi-arbustivi e, in
misura minore, di alberi, arbu-
sti e frutti. Vive in ambienti
boscosi, ricchi d’acqua, con
radure, coltivi e praterie. In
Abruzzo il cervo si nutre preva-
lentemente di erbe monocotile-
doni, soprattutto in inverno,
ma anche di vegetazione arbo-
rea decidua in autunno e di
conifere in primavera (Bruno
1996). La faggeta viene fre-
quentata poco dal cervo, ma
sono fortemente preferiti i
boschi decidui in inverno e le
ripide aree aperte in estate. A
un’analisi sommaria dell’area
del Parco Nazionale del Pollino,
le premesse per una reintrodu-
zione sono buone se non fosse
per i seguenti motivi di perples-
sità:
(A) la diffusione della pastori-
zia, con bestiame (parziale
competizione alimentare; even-
tuali patologie), cani vaganti
(predazione) e pastori (poten-
ziale bracconaggio). Se questo
fattore di disturbo non verrà
diminuito, confinato e scorag-
giato, difficilmente potrà for-
marsi una abbondante popola-
zione di cervi;
(B) nel tempo è da prevedere
un impatto su colture agricole
presenti nel comprensorio del
Parco, con conseguenti danni
economici da rifondere;

(C) dal momento che si rende
necessario effettuare la reintro-
duzione in aree non contigue a
quelle di attuale presenza del
capriolo, al fine di ridurre il
rischio di competizione inter-
specifica e massimizzare le pos-
sibilità di successo, resta dispo-
nibile solo l’area del massiccio
del Pollino e del Dolcedorme.
Queste zone presentano estese
faggete limitrofe a praterie di
alta quota; sfortunatamente, le
faggete non offrono adeguate
risorse trofiche per il cervo, e le
circostanti praterie sono sotto-
poste a sovra-pascolo da parte
del bestiame tenuto allo stato
semi-brado. 
Si rendono quindi necessari
interventi di riqualificazione
ambientale (riduzione dell’atti-
vità pastorale, creazione di
radure, etc.) finalizzati a rendere
disponibili risorse trofiche,
attualmente non presenti, per la
specie. Questi interventi gestio-
nali devono essere integrati nel
Piano del Parco attualmente in
fase di preparazione perché rive-
stono un ruolo critico nei rap-
porti tra gli interessi di conser-
vazione e le attività produttive
attualmente presenti.
Per quanto concerne il capriolo
Capreolus capreolus, questo è un
cervide che prospera in ambien-
te ecotonale, ricco di vegetazio-
ne cespugliosa, in boschi con
ampie radure e in coltivi alter-
nati a aree boscate. Si nutre
ecletticamente di vegetazione
arbustiva e semi-arbustiva, con
una minoranza di erbe, frutti e
anche funghi. Lo studio più
dettagliato sull’ecologia del
capriolo in Appennino è stato
condotto in un’area del Parco
Nazionale d’Abruzzo (Bruno
1996), in cui é stata confermata
l’eurifagia della specie, con
modeste variazioni stagionali.
A un primo esame, l’area del
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Pollino sembra ancora idonea
per questo cervide e la sua rein-
troduzione/ripopolamento è
certamente ipotizzabile. Esi-
stono però, anche per questa
specie, due motivi di cautela:
(A) la invasiva diffusione della
pastorizia, con bestiame (par-
ziale competizione alimentare;
eventuali patologie), cani
vaganti (predazione) e pastori
(potenziale bracconaggio). Se
questo fattore di disturbo non
verrà diminuito e confinato,
molto difficilmente potranno
formarsi popolazioni numerose
di caprioli: l’operazione avrebbe
dunque un senso biologico
nullo;
(B) l’identità genetica del
capriolo dei vicini monti
(Orsomarso) è tuttora ignota,
ma si sospetta che sia una delle
pochissime aree in cui possa
essere sopravvissuto il capriolo
autoctono dell’Italia centro-
meridionale. Fin quando que-
sto punto non sarà stato chiari-
to con appropriati studi di
genetica, ogni immissione di
genotipi alloctoni potrebbe
considerarsi prematura, perché
determinerebbe l’estinzione del
locale genotipo a Orsomarso
attraverso l’incrocio con i
caprioli reintrodotti. Qualora le
analisi confermino la particola-
re identità genetica dei caprioli
di Orsomarso, si potrà procede-
re alla reintroduzione con
riproduttori provenienti da
quest’area. Restano però da
superare i notevoli problemi
della cattura e della costituzione
di un numeroso nucleo di que-
sti caprioli in cattività (presu-
mibilmente in località Bosco
Magnano), da cui estrarre ogni
anno alcuni individui da rein-
trodurre.
Qualora venga risolto il punto
(A), è anche ipotizzabile un
ricolonizzazione naturale dell’a-

rea da parte del capriolo:
Orsomarso è vicino e questo
cervide appare in grado di rapi-
da espansione, anche passando
nottetempo attraverso aree rela-
tivamente antropizzate.
Può comunque essere opportu-
no rimarcare ancora come, in
realtà, le probabilità di manteni-
mento di una locale identità
genetica nel capriolo di
Orsomarso siano attualmente
piuttosto esigue, sia a causa del-
l’immissione di un genotipo
alloctono in Sila circa vent’anni
fa, sia per probabili immissioni
effettuate negli ultimi due-tre
secoli, ma di cui difficilmente
avrebbe potuto pervenirci
memoria. Soltanto in tempi
abbastanza recenti Orsomarso è
rimasto relativamente isolato a
causa dell’antropizzazione del
territorio: l’isolamento genetico
del locale capriolo potrebbe
dunque essere avvenuto molto
meno di cento anni fa. Come
precedentemente menzionato,
nel corso dei secoli XVII- XVIII-
XIX i cervidi erano considerati
“selvaggina nobile” e, in tutta
Italia, sono stati soggetti a ripe-
tute immissioni e locali estinzio-
ni, anche utilizzando ceppi set-
tentrionali dotati di caratteristi-
che fisiche appariscenti, p. es.
palchi più sviluppati e maggiori
dimensioni corporee.
La principale premessa a rein-
troduzioni e ripopolamenti
consiste nella accertata e docu-
mentata rimozione delle cause
determinanti in passato la
scomparsa dell’entità faunistica
da re-immettere o la drastica
riduzione di una popolazione
autoctona. Inoltre non do-
vrebbero essere avvenuti muta-
menti ambientali recenti che
possano ostacolare il successo
dell’operazione. Prioritaria,
dunque, a qualsiasi immissione
di fauna è una valutazione del-

l’attuale idoneità dell’ecosistema
alla presenza della specie ogget-
to di intervento.

LA “VOCAZIONALITÀ”
DELL’AREA

L’analisi ambientale è di prima-
ria importanza nella gestione
faunistica. L’uso della modelli-
stica per la valutazione dell’ido-
neità ambientale è appena agli
inizi in Italia, benché sia ormai
da decenni alla base di ogni
intervento di gestione della
fauna e degli habitat in altri
paesi e soprattutto in Nord
America. Una delle ragioni di
questa situazione può essere
individuata nella carenza di
serie di dati di base sulle relazio-
ni ambiente-popolazioni. I
modelli sono semplificazioni e
astrazioni approssimative di
sistemi complessi, naturali o
artificiali. Negli studi faunistici,
i più utilizzati sono quelli mate-
matici. Questi possono essere
suddivisi in teorici e empirici: i
primi si basano su ipotesi for-
mulate a priori sulla base dell’e-
sperienza personale o su infor-
mazioni bibliografiche; gli altri
sono invece basati su dati rica-
vati dal mondo reale. I modelli
possono essere suddivisi ulte-
riormente in deterministici o
stocastici. Quelli che meglio
rappresentano un sistema-
ambiente sono quelli stocastici
in quanto tengono in conside-
razione la grande variabilità
casuale che caratterizza un tale
sistema (Fattorini e Lovari
1991). La scelta, per un metodo
di valutazione ambientale, tra
modelli teorici e empirici o tra
modelli deterministici e stoca-
stici deve rispondere a requisiti
di semplicità, applicabilità e
rigore scientifico. Il problema
della gestione faunistica, molto
spesso, non è tanto nella non
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conoscenza della biologia delle
specie in esame o delle dinami-
che di un sistema ambientale,
quanto nella comprensione di
questa conoscenza da parte
degli organi responsabili delle
scelte gestionali (Pitelka e
Pitelka 1993). Scopo principale
di un modello è quindi anche
quello di provvedere a una sin-
tesi delle informazioni relative
alle relazioni tra ambiente e
popolazioni animali, in modo
da facilitarne la comprensione e
permettere quindi l’applicazio-
ne del modello stesso (Salwasser
1986, Massolo e Meriggi
1995). Prescindere da tali pre-
messe porta inevitabilmente al
fallimento del progetto oppure
a risultati non soddisfacenti da
un punto di vista economico o
biologico.
Un modello deve quindi fornire
le informazioni necessarie alla
programmazione di prelievi,
immissioni e di tutte quelle
azioni necessarie per la tutela
della fauna sia da un punto di
vista conservazionistico sia per
la fruizione (Meriggi 1991), e al
tempo stesso deve permettere la
valutazione degli effetti di pos-
sibili interventi gestionali, in
modo da minimizzarne i costi e
ottimizzarne i risultati.

IL CAPRIOLO ITALICO: MITO O

REALTÀ?

Secondo il biologo americano J.
Wehausen, “in Sistematica si
procede più o meno brancolan-
do alla ricerca di soluzioni fun-
zionali e, in apparenza, sensate
in quel momento”. Questa defi-
nizione spiritosa dei metodi
della scienza che studia la classi-
ficazione degli organismi,
inquadrandoli secondo le loro
somiglianze, diversità e presu-
mibile origine, pone enfasi sul-
l’incertezza e soggettività che

permeano la Sistematica e ren-
dono suscettibili di revisione le
conclusioni a cui temporanea-
mente si perviene. Il capriolo è
diffuso in tutta Europa con una
sola specie probabilmente
monotipica, anche se ne sono
state proposte due sottospecie
(oltre alla nominale C.c. capreo-
lus L., 1758): quella della
Spagna centrale C.c. garganta
Meunier, 1983, e quella
dell’Italia meridionale C.c. itali-
cus Festa, 1925. Tuttavia i carat-
teri morfologici di queste sotto-
specie sono labili e presenti
anche in altre popolazioni,
tanto che Toschi (1965) accet-
tava anche per l’Italia il solo
C.c. capreolus. Del resto, Randi
et al. (1998) hanno trovato sol-
tanto minori differenze geneti-
che (mtDNA) tra il supposto
C.c. italicus, a Castelporziano
(Roma), nella popolazione pre-
cedentemente studiata da Festa
(1925), e le altre popolazioni
d’Europa: un solo aplotipo lie-
vemente divergente, con un
forte monomorfismo genetico,
probabilmente derivante da
prolungato inincrocio.
L’Italia meridionale ospita una
fauna di mammiferi meso/
grandi piuttosto differenti dai
conspecifici settentrionali p. es.
la lepre meridionale, il camo-
scio appenninico, la volpe rossa
meridionale, a cui si aggiungo-
no la talpa romana e l’arvicola
delle nevi tra i micro-mammife-
ri. È pertanto possibile che un
capriolo (e un cervo) meridio-
nali siano originariamente stati
presenti nel sud della penisola,
residui di un popolamento fau-
nistico diverso da quello del set-
tentrione e probabilmente più
antico (Frati et al. 1998).
Tuttavia, già due secoli fa, alcu-
ni zoologi (G. Rosati, O. Costa,
G. Costa) riportavano per il
meridione informazioni di

immissioni e manipolazioni
faunistiche a scopo venatorio,
iniziate nel XIII secolo con
Federico II di Svevia e conti-
nuate nel XVIII secolo con i
Borboni. È dunque lecito chie-
dersi non soltanto se il capriolo
“italico” sia mai esistito, ma
anche se abbia potuto giungere
fino a noi mantenendo un’iden-
tità genetica intatta. Per poter
affermare con ragionevole sicu-
rezza che il capriolo italico esi-
ste deve prima venire dimostra-
to un suo differenziamento
morfologico e genetico in più
di una popolazione (altrimenti
questo potrebbe essere ascritto a
fenomeni di deriva genetica),
nell’ambito di un coerente qua-
dro zoogeografico. Gli studi
promossi recentemente dal
Parco Nazionale del Pollino e
dal Ministero dell’Ambiente, in
collaborazione con l’Università
di Siena, hanno anche quest’ob-
biettivo.

LA PRESENZA PREGRESSA DEL

CAPRIOLO E DEL CERVO

La storia evolutiva dei popola-
menti faunistici del territorio
del Pollino è poco conosciuta.
Tuttavia, nonostante la man-
canza di documenti scritti, non
dovrebbe essere stata dissimile
da quella dei popolamenti
dell’Appennino in generale.
L’asprezza dei rilievi montuosi,
incisi da valli profonde, e una
densità umana molto bassa
hanno probabilmente contri-
buito a proteggere i grandi
mammiferi per lungo tempo.
Tale sembrerebbe essere stata la
situazione fino a un secolo fa.
In assenza di documenti atte-
stanti l’origine e l’evoluzione
della zoocenosi delle montagne
del Parco Nazionale del Pollino,
una traccia può essere recupera-
ta dalla toponomastica che,
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ricca di nomi, indicherebbe la
presenza passata di specie che
oggi risultano estinte. L’orso
Ursus arctos e il cervo Cervus
elaphus sono tra i nomi di
Mammiferi riproposti in molti
luoghi. Il cervo in particolare
sembrerebbe essere stato pre-
sente per lungo tempo su que-
sti rilievi. Tuttavia, se per il
Pollino mancano informazioni
precise, sui rilievi circostanti il
Parco ma esterni a esso, la spe-
cie si sarebbe estinta alla fine
del 1800. Il cervo avrebbe abi-
tato anche il grande bosco di
Policoro, un’area distante dal
massiccio in questione, lungo
la costa ionica (Simonetta e
Manucci 1987). Il capriolo,
invece, ha costantemente po-
polato queste montagne, arroc-
candosi nel settore appennini-
co che ha rappresentato per
lungo tempo il limite meridio-
nale dell’areale nazionale.
La presenza storica del capriolo
nel Parco è senz’altro testimo-
niata dagli abitanti che ne ricor-
dano una distribuzione molto
più ampia rispetto a quella
attuale. Ricerche effettuate nei
vari Comuni non hanno messo
in evidenza introduzioni, in
tempi recenti, di caprioli in
questi sistemi montuosi. Per
quanto riguarda epoche più
remote, vale a dire prima di
questo secolo, sono opportune
tre considerazioni:
(a) il capriolo era probabilmen-
te abbondante, quindi non
avrebbero dovuto esserci motivi
per portarne altri; 
(b) era difficile, più di quanto
lo sia al giorno d’oggi, traspor-
tare questi animali;
(c) se fossero stati portati
caprioli da altre aree a sud
dell’Appennino centrale, in cui
probabilmente era ancora larga-
mente presente il genotipo itali-
co (se esisteva), non ci sarebbe

stato un inquinamento del
genotipo locale. 
All’inizio del secolo scorso il
capriolo era distribuito su un
territorio che dalla Sila si esten-
deva verso il nord della
Basilicata e ancora più a setten-
trione. Tuttavia, già durante la
seconda metà degli anni ‘50, la
sua distribuzione si era talmente
contratta che nel territorio oggi
corrispondente al Parco
Nazionale del Pollino era pre-
sente in tre “isole” collegate tra
loro da corridoi forestali non
sempre idonei a causa dei gran-
di tagli in atto in quel periodo.
Sui restanti rilievi lucani e cala-
bresi era pressoché estinto, fatta
eccezione per qualche esemplare
presente in Sila. I popolamenti
più consistenti erano segnalati
negli stessi anni solo su monte
La Spina, sul massiccio del
Pollino e sui monti detti di
Orsomarso. Negli anni ’60
anche sul Pollino si erano perse
le tracce del capriolo, tanto da
considerarlo estinto. Solo suc-
cessivamente, grazie a una inda-
gine di Lehmann (1973), veni-
va segnalata l’esistenza sui
monti di Orsomarso di un
nucleo relitto di caprioli consi-
derati autoctoni e appartenenti
alla sottospecie italicus. In effet-
ti, la scomparsa del capriolo sul
versante lucano del Parco
potrebbe non essere mai avve-
nuta del tutto, in quanto esisto-
no dati sporadici che si riferi-
scono a osservazioni e tracce del
cervide, riportati da ricercatori e
da personale forestale (T. Min-
gozzi, com. pers. a G. Priore).
Pertanto, sarebbe stata l’elusi-
vità della specie a nasconderne
la presenza nelle aree interne del
massiccio del Pollino. Per un
quarto di secolo il cervide sem-
brava essere confinato ai soli
rilievi calabresi del Parco. Gli
studi successivi a quelli di

Lehmann facevano pensare che,
entro la fine del secolo scorso,
anche questo nucleo potesse
estinguersi definitivamente
(Perco 1985, Calò e Perco
1990). In effetti un forte brac-
conaggio, la presenza di cani
randagi e un eccessivo disturbo
antropico stavano velocemente
depauperando tutto il locale
patrimonio faunistico.

IL CAPRIOLO: LA PRESENZA

ATTUALE

Fortunatamente, grazie alle
azioni di conservazione intra-
prese nell’ultimo triennio
dall’Ente Autonomo Parco
Nazionale del Pollino, la situa-
zione del capriolo starebbe len-
tamente migliorando. La
distribuzione del cervide risulta
più ampia rispetto a quella di 4
anni fa (almeno del 40%)
quando si estendeva su un’area
di 25 mila ha (Priore 1996).
Oggi il capriolo è presente su
circa 40-50 mila ha di Parco,
concentrati soprattutto sul ver-
sante calabrese. La lenta espan-
sione di questo cervide nel ter-
ritorio protetto è sicuramente
imputabile alle migliori condi-
zioni di tutela cui oggi è sog-
getto.
Indagini di vario genere sulla
distribuzione e sulla densità di
caprioli, riscontrate dall’inizio
del 1998 a oggi, sembrano evi-
denziare una frazionatura del-
l’area in cui è presente. Recen-
tissimi rilevamenti (Priore, dati
non pubbl.) hanno consentito
di individuare una fascia più
esterna dove il capriolo sarebbe
presente in maniera rarefatta
(1-2 ind./100 ha) e una inter-
na, coincidente con il cuore
montuoso del settore sud-occi-
dentale del Parco, dove sembra
che le densità siano di circa 2-4
ind./100 ha (Priore 1998). La
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potenzialità del territorio è
comunque tale da poter soste-
nere densità molto superiori,
forse fino a 20-25 ind./100 ha
con una popolazione comples-
siva di diverse migliaia di
caprioli.
La diversificazione della vegeta-
zione presente nel Parco, che
dal Piano mediterraneo si esten-
de fino a quello altomontano, è
tale che il capriolo, con la sua
plasticità di brucatore, può tro-
vare fonti alimentari in abbon-
danza. È probabile, però, che la
struttura prevalentemente fore-
stale d’alto fusto, caratterizzante
gli ambienti del Parco in cui è
ancora presente il cervide, possa
essere in parte responsabile delle
bassissime densità rispetto a
quelle osservate in altre aree di
diffusione della specie, a essa
più idonee.
Già negli anni passati alcuni
esemplari erano stati osservati a
ridosso dell’autostrada che corre
nei pressi del Pollino. Questo
fece presagire un loro possibile
arrivo nell’immediato futuro.
La recente individuazione di
segni di presenza su questo ver-
sante e l’osservazione di diversi
esemplari (sia maschi che fem-
mine) visti transitare lungo il
corridoio faunistico coincidente
con il passo di Campotenese,
nel punto in cui valica l’auto-
strada SA-RC (Priore, dati non
pubbl.), hanno confermato
questa tendenza positiva.
Territori maschili sono stati
individuati su entrambi i ver-
santi della vallata di Cam-
potenese ed è probabile che
nella stessa area siano anche
avvenuti dei parti.
Nonostante vi siano dunque
dati incoraggianti che suggeri-
scono una ripresa della popola-
zione di capriolo, restano alcu-
ne preoccupazioni rispetto agli
ostacoli che si frappongono a

un completo superamento della
crisi dell’ultimo secolo.
Una condizione necessaria per il
recupero dell’area originaria da
parte del capriolo è la ricostru-
zione della continuità degli
ambienti forestali di cui la spe-
cie ha bisogno soprattutto in
corrispondenza di possibili cor-
ridoi come il valico tra i due
sistemi montuosi, dove la pre-
senza di abitazioni, dell’auto-
strada e la mancanza di una
larga fascia boscosa, limitano la
possibilità di passaggio. In
secondo luogo, deve essere evi-
tata l’introduzione di specie
alloctone, anche se naturalizza-
te, come il daino Dama dama,
perché potrebbero inserire com-
petitori in grado di rallentare la
ripresa del capriolo entrando
con esso direttamente in com-
petizione trofica. La Legge
394/91 delega agli Enti Parco la
gestione faunistica del territo-
rio, e qualsiasi interferenza da
parte di altri Enti pubblici, che
non si raccordino con il Parco,
potrebbe compromettere gli
sforzi economici e gestionali
dello stesso Ente.

LA GESTIONE DEL CINGHIALE

Il cinghiale Sus scrofa, unico
rappresentante dei Suidi in
Europa, presenta una notevole
plasticità ecologica che gli con-
sente di colonizzare ambienti
anche molto diversificati fra
loro, purché ricchi di abbon-
dante copertura vegetale, acqua
e cibo. Predilige boschi di
latifoglie, con fitto sottobosco e
intercalati da radure e prati.
Onnivoro, si ciba prevalente-
mente di materiale vegetale
(bulbi, rizomi, tuberi e frutti)
ma non disdegna il consumo di
lombrichi, insetti e piccoli
mammiferi. Si nutre anche di
specie coltivate (mais, grano,

orzo, girasole, erba medica, etc.)
tanto da arrecare danni ingenti
alle colture agricole. Oggetto di
predazione da parte di grandi
carnivori, almeno laddove esi-
stano popolazioni numerose, in
Italia recenti studi sembrano
dimostrarne l’importanza come
una delle principali risorse ali-
mentari per il lupo.
Il cinghiale è divenuto negli
ultimi decenni, per considere-
voli porzioni del territorio ita-
liano, una risorsa venatoria di
grande successo da un lato e un
problema per gli ingenti danni
provocati all’agricoltura dall’al-
tro. La specie, nelle zone colli-
nari e montane appenniniche, è
attualmente oggetto di una
forte pressione venatoria deri-
vante dal declino e dalla rarefa-
zione della piccola selvaggina e
degli altri ungulati che ha, di
fatto, spostato un numero sem-
pre crescente di cacciatori sul
cinghiale e provocato disinteres-
se per le altre specie cacciabili
ormai seriamente minacciate
d’estinzione.
L’aumento dell’interesse e della
pressione venatoria sul cinghiale
ha riproposto gli stessi errori di
gestione effettuati in passato su
altre specie stanziali oggetto di
caccia. In particolare, il prelievo
è totalmente esente da pro-
grammazione e sono mancanti
o gravemente carenti le necessa-
rie valutazioni sulla locale consi-
stenza e produttività delle
popolazioni. Ciononostante la
specie, sostenuta da un ambien-
te in generale idoneo, da un’ele-
vata prolificità e da continue
immissioni -spesso illegali-
soprattutto di soggetti allevati,
ha continuato a espandersi
occupando vaste porzioni di
zone collinari anche intensa-
mente coltivate. In queste aree
il pesante impatto sulle coltiva-
zioni, alcune delle quali di pre-
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gio, ha reso intollerabile la pre-
senza della specie a causa dei
costi elevati che occorre soste-
nere per la prevenzione e la rifu-
sione dei danni (p.es. la
Regione Toscana rifonde oltre
1.200.000.000 Lit/anno per
compensare l’impatto del cin-
ghiale sulle colture). Per ovviare
a questa situazione si rende
necessaria una gestione del cin-
ghiale -soprattutto nelle aree
protette- che porti da una parte
a mantenere le popolazioni in
equilibrio con l’ambiente nelle
zone “vocate”, dove il verificarsi
di danni ai coltivi è improbabi-
le, e dall’altra a eliminare la spe-
cie dove le caratteristiche
ambientali e la presenza di un’a-
gricoltura intensiva non ne per-
mettano l’esistenza, neppure a
basse densità. Questi obbiettivi
sono raggiungibili solamente
previa acquisizione di cono-
scenze di base tutt’oggi in parte

o totalmente mancanti sull’eco-
logia della specie, in particolare
sulla dinamica e struttura delle
popolazioni e sulle relazioni
habitat-popolazioni. È altresì
fondamentale la volontà di
risolvere il problema da parte di
chi operi sul campo (agricoltori
e cacciatori), p. es. evitando
immissioni illegali e alimenta-
zione artificiale, soprattutto
nelle aree “non vocate”. Questo
tipo di irresponsabili iniziative
può infatti annullare la pianifi-
cazione più oculata.
Le peculiari caratteristiche bio-
logiche (elevato potenziale
riproduttivo, spiccata adattabi-
lità), nonché lo status di specie
in grado di esercitare un forte
impatto negativo nei confronti
delle attività agricole, conferi-
scono al cinghiale un ruolo del
tutto particolare tra le specie
cacciabili. Non è un caso se nel-
l’ultimo decennio è andata pro-

gressivamente aumentando l’at-
tenzione del mondo venatorio
nei confronti di questo ungula-
to, con conseguenze evidenti
sugli aspetti gestionali e, più in
generale, faunistici.
La gestione del cinghiale si è
infatti rivelata un campo d’azio-
ne molto complesso sia per le
difficoltà tecniche che questa
specie comporta (un esempio
per tutti, la difficoltà di ottenere
affidabili srime delle consistenze
numeriche delle popolazioni),
sia per le implicazioni sociali e
economiche che convergono sul
cinghiale, in particolare modo
nelle aree a spiccata vocazione
agricola. È anche opportuno
rimarcare come sovente la pre-
senza di cinghiali nelle aree pro-
tette sia stata utilizzata per eser-
citare forti pressioni sui gestori
dell’area al fine di consentire
abbattimenti da parte di opera-
tori esterni. La situazione attua-
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le nel Parco Nazionale del
Pollino sembra indicare un’e-
spansione della popolazione di
cinghiali, con un incremento
dei danneggiamenti alle colture
agricole. È comunque necessa-
ria un’indagine accurata per
poter valutare l’entità dell’e-
spansione e l’incremento della
popolazione, in termini di den-
sità, insieme all’andamento dei
danni arrecati alle coltivazioni.
Senza queste informazioni è
impensabile programmare con-
creti interventi che possano
ridurre il conflitto tra la conser-
vazione della specie e le attività
produttive locali.

CONCLUSIONI

La migliore forma di ammini-
strazione non può che essere
quella consapevole, cioè basata
su sufficienti conoscenze di
base, efficacia di metodi e chia-
rezza degli obbiettivi che si
vogliono localmente raggiunge-
re. Anche per la gestione della
fauna selvatica valgono gli stessi
principi, che vengono però
quasi sempre disattesi in tutto o
in parte. Inoltre è opportuno
ricordarsi che gli ecosistemi
sono complessi mosaici in cui
ogni componente è unica: se ne
modifichiamo anche una sola,
ogni pietruzza del mosaico
muterà posizione e ne risentirà
la compattezza e unitarietà del
mosaico stesso. Se poi modifi-
chiamo, togliamo o aggiungia-
mo molte pietruzze, rischiamo
di danneggiare permanente-
mente il mosaico. Non si può
attribuire colpe nefande al pre-
datore che uccide bestiame, se
lo abbiamo privato di ungulati
selvatici, sue prede naturali.
Non ci si può lamentare dei
danni prodotti dal cervo alla
vegetazione del bosco o dal cin-
ghiale alle colture agricole, se

abbiamo eliminato tutti i gran-
di predatori che ne controllava-
no il numero o se immettiamo
più o meno clandestinamente
giovani cinghiali ogni anno.
Così la gestione faunistica cessa
di essere una disciplina scientifi-
ca e va a ricadere nel campo
della politica, ove le soluzioni
tecniche sono di natura ben
diversa da quelle naturalistiche
e biologiche.
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