
A
partire dagli  eventi
calamitosi che hanno
colpito il globo nel-

l’ultimo ventennio, la ricer-
ca scientifica, per la preven-
z ione  re la t iva  a l  r i sch io
sismico, ha fatto passi da
gigante. A favore di tutti i
progressi compiuti ha note-
vo lmente  contr ibui to  lo
scambio di idee e di opinio-
ni tra i  r icercatori ,  in un
prima fase grazie ai molte-
plici incontri a livello inter-
nazionale in occasione dei
numeros i  convegni ,  po i
approfonditi, attraverso age-
vol i  e  f requenti  contatt i ,
grazie ad internet.
È stato così possibile mette-
re a confronto le varie scuo-
le di pensiero, dalle europee
a quella del MIT di Boston,
dalle californiane alle giap-
ponesi, con travaso di cogni-
zioni, di esperienze, di risul-
tati sperimentali e di inter-
venti di emergenza.
Tutto ciò ha potuto confer-
mare che le strade dell’infor-
mazione non sono mai state
a  senso  unico ,  ma ogni
scuola ha potuto, in qualche
settore,  offrire,  a tutte le
altre, un apporto considere-
vole, malgrado l’opinione
corrente abbia sempre soste-
nuto che le conoscenze degli
americani e dei giapponesi
fossero infallibili ed irrag-
giungibili. 
In un paese come l’Italia, di
altra tradizione storica e cultu-
rale, si è dovuto, in primo
luogo, salvaguardare l’incom-
mensurabile patrimonio esi-
stente, sforzandosi di recupe-
rare l’edilizia preesistente,
apportando modifiche struttu-
rali di rinforzo, nella maniera
più compatibile possibile in
relazione alle caratteristiche
storiche dell’edificio.
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Queste preziose esperienze
( iniz iate  g ià  in  Fr iul i  ne l
1976, ed applicate a tappeto
in Irpinia/Basilicata a partire
dal 1980)1 sono sfociate in
una collaborazione continua
con l’Università di Berkeley
(California), a seguito del-
l’organizzazione di numerosi
seminari sul problema del
recupero  pres so  l a  s te s sa
Università, cui hanno parte-
cipato sia docenti che stu-
denti americani.
Ed infatti, solo dopo il vio-
l ento  te r remoto d i  Santa
Cruz (Loma Prieta Earth-
quake, 17 ottobre 1989), è
stata abbandonata la vecchia
filosofia della demolizione
dei fabbricati  danneggiati
con successiva totale rico-
struzione, non solo per fatto-
ri economici, ma anche per
la scoperta del la storia di

una città (anche se relativa-
mente recente)  e  dei  suoi
valori.
Girando per S. Francisco,
nel gennaio del 1990, circa
due mesi dopo il sopra citato
evento2, ho potuto personal-
mente constatare la cura e
l’attenzione che veniva appli-
cata nella riparazione e nel
rinforzo di piccoli edifici,
apparentemente insignifican-
ti, ma costruiti subito dopo
la immane distruzione del
big-one del 18/04/1906, e
quindi simbolo della rinasci-
ta  d i  ques ta  merav ig l iosa
città3.
Sulla base di queste conside-
razioni, nasce quindi, all’ini-
zio del 2000, l’idea di creare
una enciclopedia (on line su
sito Web)4 capace di racco-
gliere gli elementi più signi-
ficativi degli edifici sismica-

mente vulnerabili, sparsi in
tutto il mondo, con una det-
tag l i a ta  documentaz ione
scientifica, finalizzata alla
illustrazione delle loro defi-
cienze strutturali ,  nonché
agli effetti amplificativi per
interazione suolo-struttura.
L’iniziativa è partita grazie
alla sensibilità della EERI
(Ear thquake  Engineer ing
Research Institute), associa-
zione senza scopo di lucro,
con sede a Oakland (Baia di
S.Francisco), in prossimità
de l l a  c i t tà  d i  Berke ley,
California.
Alla EERI, si è affiancata la
International Association of
Ear thquake  Engineer ing
(IAEE) con finanziamenti
ottenut i  da  “EERI Endo-
wment  Fund”,  da  “The
Engineer ing  Informat ion
Foundation of New York” e
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Figura 1: Evoluzione temporale del numero dei progetti inclusi nella Enciclopedia



dal la  John A.Mar t in  &
Associates Inc. (Consulting
Structural, Civil and Earth-
quake  Engineer s )  d i  Los
Angeles.
La sopra citata EERI, presti-
giosa organizzazione mon-
diale, ha soci in tutti i paesi
della terra (purtroppo, sol-
tanto 22 in Italia), e si pro-
pone di diffondere la cultura
su l  problema de l  r i sch io
s i smico ,  con i l  mass imo
impegno di tutti gli iscritti e
con un continuo scambio di
esperienze tra tutti i soci. 
L’EERI,  nacque ne l  1949
come un derivato del Co-
mitato Consultivo sulla In-
gegneria Sismica della Costa
Ovest degli Stati Uniti (alta-
mente sismica) e sulla Ri-
cerca Geodetica; ma subito
dopo ha  racco l to  soc i  in
tutto il mondo, innescando
un continuo travaso e scam-
bio di opinioni tra tutti gli
iscritti.
L’idea di creare questa En-
ciclopedia, che costituisce un
prezioso strumento scientifi-
co, è stata di Chris Arnold,
Past President della Società,
grande studioso di problemi
legati  al la s ismicità e (tra
l’altro) autore del magnifico
testo “Building Configura-
t ion” ,  che  mi  permetto
segna lare  a i  co l l eghi  Ar-
chitett i  ed Ingegneri ,  che
possono trarre utili insegna-
menti per la progettazione.5

Le varie fasi decisionali che
hanno poi portato alla stesu-
ra  def init iva  del  progetto
sono state le seguenti:
1. 1° Meeting del Consiglio
Direttivo dell’ EERI in cui è
stata deliberata l’esecuzione
del progetto: 05/01/2000;
2. Presentazione del Progetto
in  occas ione  de l l a  XII
Conferenza Mondiale sulla

Ingegner ia  Si smica ,  ad
Auckland, Nuova Zelanda:
05/02/2000;
3. 2° Meeting del Consiglio
Dirett ivo del l ’  EERI, con
conferma dell’inizio ufficiale
dei lavori: 28/04/2000;
4. Inizio della circolazione
de i  Tabula t i  Standard  da
rispettare per i vari progetti
da presentare, tra tutti i par-
tecipanti  (nel l’ambito dei
Soci EERI) che hanno accet-
tato la proposta di collabora-
zione: 20/06/2000;

5. Primi 30 progetti presen-
tati  (tra cui quello di Po-
tenza, al momento unico in
Italia): 15/10/2000;
6. 3° Meeting del Consiglio
Direttivo dell’ EERI, per l’e-
same ufficiale del materiale
disponibile: 05/11/2000;
7. Decisione di organizzare un
apposito Workshop in Italia,
presso la European School for
Advanced Studies in Re-
duction of Seismic Risk (pres-
so l’Università degli Studi di
Pavia): novembre 2000 [3];
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Argentina (confined brick; adobe block)
Chile (walls cast in-situ; moment resisting frame; reinforced
hollow unit masonry, confined masonry; confined
brick/block masonry)
Colombia (unreinforced brick masonry (URM); moment
resisting frame for gravity loads; clay brick)
Cyprus (moment resisting frame for gravity loads)
El Salvador (adobe block)
Greece (reinforced concrete (RC) frame; load bearing stone
masonry)
India (rubble stone; URM with flat and pitched roof; mud
wall; gravity load frame with URM infill; URM in cement
mortar with RC floor/roof)
Indonesia (URM in cement mortar with RC floor/roof)
Iran (steel moment resisting frame; braced frame; confined
brick)
Italy (moment resisting frame; URM in mud/lime mortar;
rubble stone)
Kyrgyz Republic (precast wall panel structure)
Malaysia (reinforced frame structure with timber roof)
Nepal (rubble stone)
Peru (confined brick; adobe block)
Russia (concrete block; large block walls; precast wall;
wood panel)
Slovenia (rubble stone/stone masonry)
Syria (moment resisting frame; concrete frame)
Taiwan (concrete frame with masonry infill)
Turkey (RC frame with masonry infill)
USA (wood frame)
Uzbekistan (precast concrete frame)
Venezuela (confined brick/block masonry)
Yugoslavia (precast prestressed concrete frame; confined
brick/block masonry)

Tavola 1: Countries and Structural Types on Web site as of June, 2001
(tratto dal documento EERI, relativo a “Enciclopedia of Housing Construction Types in Seismically Prone
Areas of the World)



8. Presentazione in anteprima
Europea della Encyclopedia of
Housing Construction Types in
Seismically Prone Areas of the
World, a Potenza, in occasio-
ne della Mostra-Convegno
dal titolo “Conoscere per sal-
vaguardare: la tutela dei beni
ambientali e culturali e la pre-
venzione dei rischi naturali”,
presso la Biblioteca Nazionale di
Potenza: 26/02/2001-02/03/2001.
(Presentazione di Maurizio
Leggeri, su delega di Chris
Arnold).
Come è stato citato al punto
4, i tabulati Standard compi-
lati dai partecipanti, sulla
scorta delle esperienze che
ognuno ha svolto nella pro-
pria nazione, consistono in
numerose  domande a  cu i
dare precisa risposta (oltre
60), per descrivere dettaglia-
tamente  i  d iver s i  t ip i  d i
costruzione esistenti nei vari
paesi, i loro sistemi struttu-
ra l i ,  l e  loro  de f ic ienze
costruttive nei confronti del
rischio sismico6, i lavori di
r inforzo strutturale per i l
successivo adeguamento, gli
eventua l i  compor tament i
delle strutture, se colpite da
terremoti successivi all’epoca
dei rinforzi7. Nel questiona-
r io  d i  cu i  sopra ,  b i sogna
anche fornire precise risposte
alle varie tecnologie antisi-
smiche adottate (con disegni
particolareggiati), ai materia-
li adottati ed ai sistemi assi-
curativi, che, come è noto,
in Italia non esistono.
Il comitato organizzatore, ha
identificato circa 30 diversi
sistemi strutturali possibili,
estendendo la documentazio-
ne anche ad eventuali tipolo-
gie di fabbricati rurali, per i
quali, durante la costruzio-
ne, non si è avuta, general-
mente, una collaborazione

da parte di tecnici specializ-
zati.
Pertanto, la prima fase del
proget to  è  s ta ta  d i scussa
durante il convegno di Pavia
[3] ,  in  cu i  è  s ta to  anche
deciso di perfezionare i tabu-
lati, ampliando la rosa delle
domande alle quali risponde-
re ,  a  causa del la  rassomi-
glianza (purtroppo non ge-
mellare) tra alcune soluzioni
di costruzione e di adegua-
mento sismico.
Ciò  consent i rà ,  a i  futur i
utenti dell’Enciclopedia, di
effettuare tutte le possibili
comparazioni di t ipologie
costruttive, di tecniche di
rinforzo e la differente vul-
nerabi l i t à  d i  var i  s i s t emi
costruttivi. Viene anche sot-
tolineata la percezione sulla
vulnerabi l i tà  che s i  ha in
ogni paese del mondo, anche
in relazione al tipo di strut-
tura più generalmente adot-
tata.
Il ventaglio delle informazio-
ni  copre  anche  i l  r i s ch io
sismico delle diverse nazioni
(e delle diverse aree in ognu-
na di esse), ed i diversi codi-
ci sismici “ufficiali” in rela-
zione al rischio reale8. [4],
[5], [6], [7], [8], [9]. 
L’ attuale situazione del pro-
getto (in continua espansio-
ne ed evoluzione) può essere
sinteticamente rappresentata
da l  gra f i co  d i  f ig .  1 ,  ove
viene indicato (da Svetlana
Brzev) lo stato di avanza-
mento a l la  data  del  Con-
vegno di Pavia (12-14 giu-
gno 2001)9.
La  provenienza  d i  ques t i
progetti, e le relative tipolo-
gie strutturali, vengono rias-
sunte nella successiva Tavola
1, aggiornata al mese di giu-
gno 2001, in corso di succes-
siva evoluzione ed amplia-

mento, i cui primi risultati
saranno visibili sul sito Web,
nei primi mesi del 2002.

CONCLUSIONI

Gli studi condotti negli ulti-
mi 20 anni, i riscontri che
possono essere continuamen-
te effettuati, con le possibi-
lità offerte da queste preziose
co l l aboraz ioni  in  campo
mondiale, hanno già presen-
tato risultati molto incorag-
gianti ,  s ia  nel l ’anal is i  del
patrimonio edilizio costrui-
to, che in quella relativa al
rischio sismico dei vari paesi
e dei diversi territori, con la
creazione di specifici “Sce-
nari” dei disastri.
In altra sede è stata sottoli-
neata l’evoluzione di questa
particolare ricerca sul terri-
torio e la straordinaria coin-
cidenza dei diversi modelli
rispetto a quanto osservato
dopo i reali terremoti, avve-
nuti negli ultimi venti anni. 
Si attendono quindi le pros-
sime future evoluzioni, con
ben immaginabili vantaggi
sia nell'emergenza che nella
prevenzione e precisamente: 
• Nei casi di emergenza, a
seguito di un forte terremo-
to, è stato ormai accertato
che il processo di ricostru-
zione è sempre molto lento,
non soltanto per ragioni eco-
nomiche, ma principalmente
per i tempi tecnici necessari
a sviluppare un progetto di
microzonazione, indispensa-
bile per una corretta gestione
dei fondi. Le tecniche dello
“scenario”, pur non potendo
completamente sostituirsi a
quelle della microzonazione,
possono, comunque, offrire
(nei casi più urgenti) uno
strumento prezioso per risol-
vere problemi indilazionabili
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a mezzo di rapidi e semplici
approfondimenti in situ.
• Nei casi di prevenzione si
può, molto più agevolmente,
operare anche in zone non
colpite da terremoti recenti
(nelle quali non è possibile
rilevare i danni), allo scopo
di fornire al cittadino la pos-
s ib i l i t à  d i  procedere  a l
“mig l ioramento  s i smico”
della propria abitazione (con
tecniche positivamente adot-
tate dopo il terremoto del
1980, e collaudate da quelli
del 1990 e 1991). Ciò do-
vrebbe incoraggiare il Go-
verno ad  e scog i ta re  se r i
incentivi fiscali per l’edilizia
privata, in considerazione
degl i  errori  commessi  nel
passato per il tardivo ricono-
scimento delle aree sismiche
ufficiali.

Deve, quindi, essere compiuto
il massimo sforzo per poten-
ziare il monitoraggio del terri-
torio e la ricerca, ciò che in
Italia rimane ancora un sem-
plice desiderio.
Per quanto riguarda la nostra
regione, soggetta a notevole
rischio sismico, devono essere
potenziate le organizzazioni
culturali: ad esempio è stata
da tempo presentata, una pro-
posta da parte della Biblioteca
Nazionale di Potenza (sia al
Ministero per i Beni Culturali
che alla Regione Basilicata),
relativa alla creazione di uno
specifico settore scientifico (sui
rischi territoriali) riservato ai
testi di tutto il mondo, senza
ottenere, sino ad oggi, alcun
risultato.
Bisogna una buona volta rim-
boccarsi le maniche per poter
creare nuovi tecnici ed assicurare
la qualità e la continuità della
ricerca, evitando di seppellire i
morti dopo ogni terremoto.

Note
1 Le molteplici esperienze effettuate
nella città di Potenza furono illustrate ad
un nutrito gruppo di studiosi americani
nell’ottobre del 1992, in occasione di un
Workshop USA-Italy, tanto da raccoglie-
re numerosi consensi ed elogi, docu-
mentati da interviste alla Televisione e
dalla corrispondenza pervenuta da
diverse università della California [1].
2 Subito dopo questo grave evento,
l’Università di Berkeley organizzò un
gruppo di lavoro internazionale per lo
studio delle cause che avevano prodotto
il collasso dei viadotti, in particolare del
Cypress Street Viaduct.[2] 
3 Nel film S. Francisco della Metro
Goldwin Mayer, pietra miliare dei film
con effetti speciali, (attori Clarke Gable,
Spencer Tracy e Jeanette Mac Donald),
viene rappresentato, con evidenza, il
grande desiderio di rinascita da parte
della popolazione californiana, che desi-
dera ricostruire velocemente la propria
città, rendendola più bella (e sicura) di
prima (e bisogna riconoscere che ciò è
realmente accaduto!).
4 Sito Web: www.johnmartin.com/EERI
5 C. Arnold, R.Reitherman: Building
Configuration Seismic Design -J. Wiley
& Sons-New York, 1982.
6 In questo settore, purtroppo, l’Italia
rappresenta uno scenario non edifican-
te, essendo stato molto tardivo (ed ina-
deguato) l’ufficiale riconoscimento sismi-
co di una gran parte delle regioni italia-
ne. Basti pensare, che dopo il terremoto
del 23 novembre 1980, i comuni ufficial-
mente inclusi nelle aree a rischio, sono
di colpo passati da circa 1000 a circa
4000.
7 Bisogna qui osservare che, nella
sfortuna, la Basilicata ha potuto trarre
(sul piano scientifico) un notevole van-
taggio per il collaudo degli edifici rinfor-
zati dopo il sisma del 1980, a seguito dei
successivi terremoti del 1990 e del
1991, che, anche se di Magnitudo infe-
riore, hanno prodotto notevoli sollecita-
zioni al patrimonio edilizio, dovuto alla
vicinanza degli epicentri alla città di
Potenza (solo qualche Km).
8 Per la particolare situazione italiana,
da esaminare con critica attenzione, mi
è stato rivolto l’invito ufficiale a parteci-
pare al Convegno Nazionale USA del
prossimo luglio 2002, per la presentazio-
ne della relazione (già accettata), ripor-
tata nella bibliografia [10].
9 Presentazione di Svetlana Brzev, del
Project Management Group EERI,
British Columbia Inst. of Technology,
Canada.
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Rivello (PZ). Un’immagine del terremoto


